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1.1. Notiune

- omorul este infractiunea cu continut unic care constd in suprimarea cu intentie a
vietii unei persoane (art. 188 C.pen.);

- potrivit Codului penal, nu va constitui omor calificat, ci omor simplu (asuméand
absenta vreunei circumstante agravante de la art. 189 C.pen.):

a) omorul comis in public, deoarece este la fel de periculos infractorul care
omoari in public si cel care ucide intr-un spatiu privat;

b) omorul comis profitdnd de starea de neputintd a victimei de a se apara; la
individualizarea pedepsei va fi retinuta circumstanta agravantd generala prevazuta de
art. 77 lit. e) C.pen.;

¢) omorul comis prin mijloace care pun in pericol viata mai multor persoane in cazul
ciruia se va retine circumstanta agravantd generald prevazutd de art. 77 lit. ) C.pen.;

d) omorul comis asupra unui membru de familie va constitui infractiunea de vio-
lenta in familie prevazutd de art. 199 alin. (1) C.pen. raportat la art. 188 C.pen.
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Deopotriva, potrivit Codului penal, va constitui omor simplu si omorul savarsit de
catre un judecitor sau procuror, politist, jandarm sau militar, in timpul sau in legatura
cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale acestora.

1.2. Obiectul infractiunii

a) obiectul juridic special: viata persoanei si relatiile sociale in legiturd cu
dreptul la viati al altei persoane’; este o infractiune mono-ofensivi;

- dreptul la viati este cel mai important drept al omului; este un drept esential,
opozabil erga omnes, toti membrii societdtii fiind obligati si-1 respecte si sa se abtini
de la orice actiune care ar aduce atingere ori ar pune in pericol aceast valoare sociald
supremd; dreptul la viati este un principiu fundamental, deoarece el este insdsi con-
ditia exercitirii celorlalte drepturi garantate?.

- Viata persoanei este perioada care se intinde de la nagtere si pani la moarte; in
cauza Vo c. Frangei’, Marea Cameri a Curtii Europene a aritat c3 punctul de ince-
pere al vietii {ine de marja de apreciere a statelor, care trebuie recunoscuts chiar §iin
cazul unei interpretiri evolutive a Conventiei europene;

- momentul de la care o persoand este in viatd este acela al desprinderii totale a
Jatului de corpul mamei, adicd momentul cand produsul conceptiei nu mai este fit, ci
nou-ndscut, incepand si duci o viati independenti de aceea a mamei®, Desi existi o
largd dezbatere in doctrini cu privire la determinarea momentului de inceput al vietii,
de lege lata cred ci stabilirea momentului de inceput al vietii ca cel al desprinderii
totale a fatului de corpul mamei este singurul de naturi de a asigura in mod obiectiv
existenta unei persoane ca subiect al protectiei penale; pe de alti parte, studiind
practica judiciard nationald din ultimii 100 de anj nu am constatat existenta unor
dificultdti in determinarea momentului incipient al vietii, spre deosebire de unele
cauze in care a fost relativ dificil de determinat momentul mortii;

- momentul final al vietii este acela al morfii cerebrale; fati de dezvoltarea
stiintelor medicale, a tehnicii medicale §i cu precadere a celor de reanimare, in
prezent este unanim acceptat ci oprirea activitdtii cardio-circulatorii ori a celei respi-
ratorii nu pot fi asimilate cu instaurarea mortii §i ci oprirea ireversibild a tuturor
functiilor encefalului semnifici decesul persoanei; prezintd relevanti din punct de

"n doctrina (F. Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte speciale, 16° ed., Ed. MVLTA
PVACIS, 2016, p. 43 i urm.) s-a apreciat cd legea penala protejeazi viata privitd nu doar din
perspectiva persoanei titulare a dreptului, ci si a colectivitatii, in conditiile in care ordinea
Juridica atribuie vietii persoanei $i 0 valoare sociali in considerarea indatoririlor pe care indi-
vidul le are fatd de familie si societate.

2 A se vedea J-F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de ’homme, L.G.D.J.,
Paris, 2012, p. 77.

® A se vedea CtEDO, hotirarea Marii Camere din 8 iulie 2004, in cauza Vo c. Frangei,
parag. 84-85.

* Consider ci tsierea cordonului ombilical nu prezinta importanti pentru determinarea
momentului de inceput al vietii in conditiile in care aceasta are loc dupa ce fatul s-a desprins

de corpul mamei si cand acesta, de reguld, nu mai indeplinegte functia de a asigura nutrientii
necesari fatului.
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vedere probatoriu (avand totodatd in vedere sistemul libertdtii probelor) atat raportul
de autopsie, cat si orice alt act medical [de pildd, datele rezultate in raportul intocmit
de medic dupa efectuarea unui RMN sau computer tomograf, sau rezultatele exami-
nirii electroencefalografice (EEG)] sau medico-legal (de exemplu, prin efectuarea
unui raport de expertizi);

- Codul penal asigura protectia penala a fatului incriminind in Capitolul IV inti-
tulat ,,Agresiuni asupra fatului” intreruperea cursului sarcinii (art. 201 C.pen.) si
vatamarea fatului (art. 202 C.pen.);

- protectia dreptului la viata este asiguratd in raport de actele altor persoane, iar nu
fata de propriile acte, sinuciderea sau tentativa de suicid nefiind incriminata (legiui-
torul a apreciat necesar sa incrimineze insa determinarea sau inlesnirea sinuciderii).

b) obiectul material: corpul unei persoane in viata.

» in ipoteza in care obiectul material al infractiunii de profanare de mor-
minte este un cadavru, iar inculpatul, prin dezmembrarea ori incendierea cada-
vrului, urmireste ascunderea faptei de omor comise anterior, se vor retine 1n
concurs real infractiunea de omor si infractiunea de profanare de morminte
(I.C.C.J., Sectiile Unite, Decizia nr. 35/2008, www.legalis.ro).

1.3. Subiectii infractiunii

a) subiectul activ: orice persoana fizica! sau juridicd (necircumstantiat) cu
capacitate penald poate avea calitatea de autor; este posibil si ca autorul sd actioneze
pentru producerea omorului nu nemijlocit, ci chiar prin intermediul victimei,
plasandu-se in ipoteza autorului mediaf* (de pilds, o persoand dorind sd o ucida pe
alta 1i sugereazi ci poate plonja in bazinul cu apd, omitand sa {i comunice victimei cd
in acea zond apa era foarte micd §i existd riscul producerii unui accident; daca
victima sare in apa si lovindu-se la cap decedeaza se poate retine ca autorul mediat a
actionat in scopul suprimdrii vietii, profitdnd de eroarea in care aceasta se afla cu
privire la addncimea apei);

- in cazul in care fapta se comite prin omisiune, autorul trebuie sa se afle 1n
postura garantului care are o obligatie legala sau conventionala de a actiona pentru a
impiedica producerea decesului;

- participatia penald este posibild in toate formele: coautorat, instigare sau compli-
citate (materiald sau morald, respectiv anterioard ori concomitentd)’;

! Se va retine comiterea omorului calificat [art. 189 alin. (1) lit. e) C.pen.], iar nu a
omorului simplu in cazul in care autorul mai comisese anterior o infractiune de omor, omor
calificat, ultraj sau ultraj judiciar — in forma in care absoarbe omorul, in forma tentativei sau
ca infractiune consumatd, fie ca autor, fie ca instigator sau complice.

2 in doctrind [S. Bogdan (coord.), Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii,
comentarii. Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 23], o astfel de
situatie este calificatd drept omor prin fapta victimei.

3 Participatia penald la aceastd infractiune nu prezintd vreo particularitate anume, apli-
candu-se pe deplin toate regulile cunoscute din Dreptul penal — partea generald, astfel cd nu
necesiti vreo cunostintd specificd par{ii speciale a Dreptului penal. Cu caracter recapitulativ
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- Se va retine coautoratul la infractiunea de omor chiar daca din ansamblul actelor
violente comise de faptuitori, care au condus la moartea victimei, nu poate fi indivi-
dualizatd lovitura concretd ce a provocat decesul, contributia acestora urmand afi
analizatd in ansamblu si indivizibil;

- incercarea de a determina o persoand, prin constringere sau corupere, sd comiti
o infractiune de omor, constituie infractiunea de incercare de a determina sivérsirea
unei infractiuni previzute de art, 370 C.pen. In cazul in care infractiunea de omor a
fost sdvarsitd sau a fost realizati o tentativd pedepsibils, persoana care a exercitat
actele de determinare va fi pedepsita ca instigator la infractiunea de omor, respectiv
ca instigator la tentativa de omor. Instigatorul va fi tras la raspundere pentru instigare
la tentativa de omor si in cazul in care autorul se desista sau impiedica producerea
rezultatului beneficiind de cauza personald de nepedepsire previzuti de 34 C.pen.

EXxistd coautorat la omor ori de céte ori maj multi fiptuitori savarsesc
in mod intentionat Impotriva unei persoane acte specifice de violentd de naturi
sd-1 cauzeze moartea. Se produce, intr-un anume fel, o distributie a actiunilor,
unele de intensitate mai mare, altele maj micd, dar toate orientate spre aceeasi
finalitate: suprimarea vietii persoanei. Ea dirijjeazd actele fiecirui coautor,
stabilind caracterul de faptd unicd realizatd de toti impreuni, indiferent dacs
contributiile sunt simultane sau succesive, in acelasi loc sau in locuri diferite.
Pentru ca unul dintre coautori s3 raspundd pentru omor, el trebuie si fi savarsit
impotriva victimei, direct sau indirect, activ sau pasiv, un act de violenta.
in acelasi timp, actul de violentd al fiptuitorului nu trebuie si acopere in
intregime sfera actului tipic, cici el nu se priveste izolat, ci in raport cu
totalitatea actelor sivarsite de coautori. Cu alte cuvinte, fiecare act de violentd
confine un dinamism propriu, fizic si psihic, prin care participa la fapta in
ansamblu, demonstrand astfel unitatea structurald a acesteia. Potrivit doctrinei
Juridice, conditiile coautoratului sunt: a) unitatea indivizibils a actiunilor mai
multor faptuitori; b) cooperarea subiectivi a faptuitorilor. In cele mai multe

voi puncta citeva elemente in materia participatiei penale care prezinti relevantd si in cazul
infractiunii de omor: 1. Se va retine existenfa coautoratului cind se exercitd actiuni sau
inactiuni nemijlocite, simultane say succesive, de doud sau mai multe persoane In baza unei
legéturi subiective asupra victimei, care conduc la suprimarea vietii; 2. Instigarea (inclusiv
coinstigarea sau concursul de instigari) la omor este realizata printr-o actiune de determinare,
licita sau ilicitd, comisi cu intentie directd sau indirectd, care are efect in sensul cd autorul ia
decizia de a comite omorul si realizeaza cel putin o tentativi pedepsibild; 3. Se va retine
calitatea de complice a instigatorului mediat; 4. In cazul in care instigatorul participa aldturi de
autor la savarsirea infractiunii, instigarea este absorbitd in autorat sau coautorat la omor;
5. Este posibild comiterea de acte de complicitate materials (de exemplu, prin furnizarea
mijloacelor de comitere a omorului) ori de complicitate morali (de pilda, prin oferirea de
informatii cu privire la locul in care se afld victima si traseul acesteia, sau prin asistarea la
comiterea actelor de executare nemijlocita care este apts s3 incurajeze autorul).

! In acest sens, in literatura juridica (F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea general3,
vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 205) s-a retinut ¢a ,,vor fi coautori la omor
tofi cei care au aplicat lovituri victimei cu intentia de a o ucide, indiferent daci urmarea s-a
produs ca efect conjugat al loviturilor aplicate de ei sau a fost cauzati nemijlocit de o lovituri
aplicatd de unul dintre coautori”.
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cazuri, contributiile coautorilor sunt inegale, in sensul cd numai unul sau o parte
dintre acestia savarsesc acte specifice de ucidere, iar ceilalti savargesc acte care,
in sine, nu posedi eficienta necesard rezultatului, dar se afld in strinsa interde-
pendentd cu primele, completandu-le. Dacé s-ar privi fractionat contributiile, nu
s-ar realiza nimic concludent asupra sensului juridic al coautoratului. Jurispru-
denta a confirmat, in mod constant, acest punct de vedere. Astfel, au caracter de
acte de coautorat la omor; lovirea victimei cu cutitul, chiar dacd nu a provocat
decesul acesteia, dar a fost de naturd si sldbeasca puterea de rezistentd si de
aparare, permitand celuilalt inculpat s3 aplice lovitura mortala; aplicarea de lovi-
turi peste spate, in timp ce alt inculpat loveste victima in cap; lovirea victimei cu
obiecte si cu picioarele, ceea ce a contribuit la infrangerea rezistentei acesteia si
a posibilitatii de apérare; in general, actiunile care sunt conjugate si indispen-
sabile comiterii infractiunii de omor. Imobilizarea victimei, pentru ca un alt
faptuitor s3 fie in masurd si-i aplice lovitura mortala, exprima forta si dinamism
intr-un moment decisiv si, ca urmare, constituie, impreund cu actiunea de
ucidere, o unitate indivizibila. in loc ca infractorul singur si lupte cu victima,
si-i invingd rezistenta si apoi si-i aplice lovitura mortald, un coautor sau mai
multi imobilizeazd victima chiar in momentul in care un altul aplicd acea
loviturd. Ca urmare, activitatea de imobilizare a victimei este legatd direct si
nemijlocit de activitatea care constituie latura obiectiva a infractiunii de omor.
Unitatea actiunii de imobilizare a victimei cu actiunea de ucidere, efectuatd de
alt coinculpat, se axeazd pe caracterul indispensabil al primei actiuni, fard de
care cealaltd actiune nu ar fi posibild. De fapt, imobilizarea victimei in
momentul de pericol maxim pentru viata ei echivaleaza cu un adevarat act de
violentd, susceptibil de a cauza moartea acelei victime. Asadar, toate contri-
butiile care au legiturd intre ele, fiind conjugate si unificate intr-un ansamblu
specific, orientat spre realizarea uciderii persoanei, au caracter de acte de
coautorat la omor. Nu are relevantd, din punct de vedere al cauzalititii juridice,
care dintre actele savArsite de coautori a provocat leziunea care, in final, a cauzat
moartea victimei, cici ceea ce caracterizeaza coautoratul este unitatea actiunilor,
capacitatea lor de a se integra aceluiagi sistem sau model de explicatie. Coau-
torul nu actioneazi singur, ci in cooperare cu alt faptuitor (sau mai multi). Ca
atare, coautorul trebuie si urmareascd si sd accepte producerea rezultatului
cauzat nu numai de actiunea lui, ci de totalitatea actiunilor, ceea ce presupune ca
el trebuie sa cunoasca celelalte actiuni si finalitatea lor si, in mod constient, s&-si
orienteze activitatea astfel incat s se integreze finalitdtii in ansamblu. Elementul
cooperirii subiective — adica reprezentarea totalitétii actiunilor si vointa de a se
realiza, prin efortul comun, activitatea de ucidere a unei persoane — se obtine din
analiza imprejurdrilor in care fapta a fost comisa. In situatiile in care, dupd o
intelegere expresd sau tacitd, toti faptuitorii ataca victima si 1i aplica lovituri sau
actioneazi intr-o modalitate care, in ansamblu, 1i cauzeaza moartea, nu mai are
relevantd imprejurarea ci unele lovituri au fost de mai mica gravitate si nu
puteau — singure — s produci rezultatul, caci intentia de coautori la omor rezultd
din materialitatea actelor savarsite. Aceeasi situatie este si in cazul in care, fara
consens prealabil, unul din inculpati actioneazd agresiv, cunoscand intentia
celorlalti si asociindu-se astfel constient la realizarea uciderii (I.C.C.J., sectia
penald, decizia nr. 300/2012, www.scj.ro).
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Existd coautorat la infractiunea de omor cind coinculpatii au actionat
impreuna lovind victima, att inainte de a cadea la pamant, cat si dupi aceasta.
Faptul ci numai loviturile aplicate de unul dintre ei au fost mortale nu are
relevantd, daca activitatea acestuia se afla Intr-o unitate indivizibild cu cea a
celorlalti inculpati si dacd rezultatul acestei activitati strins unite consti in
suprimarea vietii victimei, iar din materialitatea faptelor reiese ci toti inculpatii
au fost congtienti de urmdrile lor comune $i au dorit producerea lor. in cazul de
fata, fiind constatat ci inculpatul C.C. a lovit victima cu o scandura in spate, in
timp ce ceilalti coinculpati i-au aplicat alte lovituri, in zone vitale, cu obiecte
contondente, iar dupa ciderea acesteia, au continuat s3 o loveasci impreuna, se
invedereaza ci toti participantii se fac vinovati de participarea la savirsirea
infractiunii de omor, sub forma de coautorat, prevazutd de art. 174 C.pen. din
1969 (1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 4 739/2004, www.legalis.ro).

Fapta participantului la savargirea infractiunii de omor, de a folosi
impotriva victimei un spray paralizant, urmati de lovirea repetatd a acesteia de
catre cel de-al doilea participant cu un corp dur asupra zonei capului, cauzandu-i
leziuni care au dus la deces, constituie coautorat la omor, iar nu complicitate.
Solutia se impune tindnd seama ci faptuitorii au actionat impreuna, conjugat,
améndoi intrind in casa victimei inarmati, unul cu un spray paralizant, iar cel
de-al doilea cu o bard metalica, ambele folosite la suprimarea vietii persoanei
(C.S.J., sectia penald, decizia nr. 1262/1 997, www.legalis.ro).

» Instigarea se regiseste numai in latura sau actul psihic (latura subiectiva),
nu si in latura fizic (obiectiva) a infractiunii. Aceastd forma de participatie are
mai multe forme (categorii), intre care $i aceea a agentului provocator (in sensul
instigator), formi care existd in cauzi. Sunt cuprinse in aceasti categorie acele
persoane care, prin daruri, promisiuni, ameningiri, abuz de autoritate sau de
putere, determind pe autor si savargeasca o faptd penald. In cazul de fata, prin
putere trebuie Inteleasd autoritatea de fapt si de drept, pe care functionarii civili
sau militari o exercitd asupra subalternilor, dar si asupra unor persoane care se
afld in stare de detinere, acegtia temandu-se ci, in caz de neexecutare, s-ar putea
lua masuri disciplinare impotriva lor, dar si ci executarea le poate aduce
avantaje. in cauza, inculpatii s-au folosit de amenintari, dar si de promisiuni fata
de detinutul M.C,, si anume inrdutatirea regimului de detentie sau, dimpotriva,
de a beneficia de un regim mai relaxat si a fi liberat conditionat inainte de inde-
plinirea conditiilor legale, determinandu-1 s3 execute acte de violentd Tmpotriva
lui U.GE,, aflat si el in aceeasi camerd de arest. Actele de violenta s-au si
savarsit, cauzind, in final, decesul victimei, asa cum s-a ariitat mai inainte, astfel
ca fapta celor doi inculpati realizeazi elemente constitutive ale instigarii la
infractiunea de omor calificat (cu premeditare) (C.S.J, Sectia penald, decizia
nr. 4404/2003, www.legalis.ro).

Inculpatul se face vinovat de complicitate morali la infractiunile
savarsite de sotia sa, G.F., mai putin infractiunea de uz de fals. Pentru existenta
complicitatii nu este necesar ca cel care ajutd sau inlesneste comiterea faptei si
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doreascid si coopereze la sivarsirea acesteia, fiind suficient sd accepte cd, prin
activitatea sa, fie ea si pasivd, contribuie la comiterea infractiunii. in acest sens,
instantele de fond si apel au avut in vedere declaratiile celor doud persoane
vitdmate, coroborate cu raportul de evaluare psihologicd intocmit de fundatia
,Salvati Copiii” care a stabilit c& depozitiile minorilor sunt veridice. Or, din
declaratiile persoanelor vitamate a rezultat ca inculpatul G.M. cunostea despre
violentele exercitate de cdtre sotia sa asupra celor doi copii, situatie de fapt ce nu
mai poate fi schimbata in recurs. Activitatea de complicitate a inculpatului nu a
vizat actiuni directe, nemijlocite, ale sale, ci adoptarea unei atitudini pasive, pe
care a avut-o pe o perioadd indelungata, imprejurare prielnicd pentru a-i crea
coinculpatei, in calitate de autor al faptelor, o stare psihicd favorabild comiterii
infractiunilor. Astfel, desi inculpatul avea cunostintd de sivérsirea actelor de
violenta asupra celor doi minori si avea posibilitatea de a impiedica continuarea
lor, prin sesizarea autorititilor publice competente, nu a efectuat niciun demers
in acest sens, inactiunea sa incurajdnd-o pe inculpatd in punerea in executare a
rezolutiei infractionale, tocmai prin aceastd atitudine tolerantd (1.C.C.J.,, sectia
penald, decizia nr. 1998/2014, www.scj.ro).

Pe fondul unei stiri conflictuale preexistente, generate de divortul
intervenit intre inculpata S.R. si martorul S.M.A., a faptului ci acesta i-a evacuat
din locuinta comun, inculpata S.R. impreun cu fiul sau, inculpatul S.M.L., i-au
cerut martorului T.S.C. si giseascd un criminal profesionist care sa-1 u01da pe
S.M.A., cei doi fiind dispusi sa pliteasca in schimb suma de 5.000 dolari. In
acest scop, in perioada sfarsitul lunii noiembrie 2012-15 decembrie 2012, cei doi
inculpati au efectuat demersuri pe langs martorul T.S.C. negociind si discutand
cu acesta diferite scenarii despre modul in care se intentiona punerea in aplicare
a planului de ,eliminare a sotului” inculpatei S.R., inculpata care i-a spus
martorului ci doreste ,,lichidarea” fostului sot, afirménd totodatd ferm ca Haicea
nu mergi cu jumatati... Aicea-i ca-n armata! Ori il impusti si-ai terminat, ori
dusmanul te impuscd pe tine si te-o lichidat”, spunand ca doreste sa-si vadd
fostul sot ,,pachet”, ,,c3-1 vrea la tavd”, ,,ca-1 vrea bagaj”, cd vrea sd-si reinceapd
viata de la zero” ,, fira nimic si fard tAmpiti s2 ma tot joace”. Probele adminis-
trate in cauza sustin dincolo de orice indoiald aceste demersuri efectuate de
inculpati, prin care au urmdrit uciderea martorului S.M.A., demersuri concreti-
zate atat in propuneri adresate martorului T.S.C. de a gisi un criminal profe-
sionist, cei doi inculpati fiind dispusi si plateascd in schimb suma de 5.000
dolari, cat si in discutarea cu acelasi martor a mai multor scenarii de punere in
aplicare a unui astfel de plan. Demersurile inculpatilor, anterior expuse, repre-
zintd, din punct de vedere penal, acte de instigare, prin intermediul acestora
inculpatii urmdrind determinarea altei persoane sd sdvdrseascd o faptd
previzutd de legea penald. Aceste demersuri si incercéri ale inculpatilor de a
determina savarsirea unei infractiuni nu s-au mai concretizat, atit ca urmare a
faptului ca martorul T.S.C. (la care cei doi inculpati au apelat in acest scop) a
inteles si sesizeze organele judiciare, cét si ca urmare a interventiei acestora din
urma. Curtea retine ci in desfisurarea activitatii infractionale, doctrina este
unanimd in a aprecia ca existd doud perioade: perioada internd (care cuprinde
trei momente: al nasterii si conceperii ideii de a savarsi infractiunea, al deli-
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berdrii si al luirii deciziei de a savarsi infractiunea) si perioada externi (care
cuprinde faza actelor de pregtire, faza actelor de executare si faza urmdrilor).
Perioadd externd presupune trecerea la executarea hotararii infractionale, inde-
plinindu-se actiuni, activitati specifice laturii obiective, pornind de la activitati
menite sd pregiteasci savérsirea infractiunii (acte preparatorii), continuind cu
inceperea executirii (tentativa) si executarea propriu-zisa a infractiunii, finali-
zata prin producerea urmirii periculoase (consumarea). Ceea ce deosebeste
actele preparatorii de actele de executare, in cadrul perioadei externe, este
imprejurarea c3 activitatile specifice actelor preparatorii nu intr3 in sfera actului
de conduiti interzis prin norma de incriminare (verbum regens) si nici nu sunt
legate nemijlocit de actiunea tipicd a infractiunii pentru a dovedi orientarea
impotriva obiectului infractiunii. Intri in sfera actelor preparatorii activititi de
pregatire morald sau materiala, precum procurarea de date si informatii legate de
modul de sivarsire a infractiunii, atragerea de complici sau alfi participanti,
stabilirea conditiilor de savarsire, procurarea de instrumente, modalititi si mij-
loace de savarsire a faptei etc. In prezenta cauzd, probele administrate sustin
concluzia certd ci cei doi inculpati, in desfisurarea activitatilor infractionale
pentru care au fost trimisi in judecatd, au trecut de la perioada interni in
desfisurarea activitatii infractionale, la perioada externd, trecere realizati odats
cu abordarea martorului T.S.C. ciruia i-au solicitat gdsirea unui criminal
profesionist, fiind dispusi si plateascd suma de 5.000 dolari si continuati cu
discutiile legate de modul in care uciderea lui S.M.A. s-ar putea realiza. Aceleasi
probe sustin si concluzia certi ci activitatea infractionala a inculpatilor s-a oprit
in prezenta cauzi la aceastd fazi a actelor de pregitire, curtea insugindu-si in
totalitate argumentele expuse in aparare cu privire la faptul ¢ persoana instigata
sa sdvérgeasca infractiunea de omor doriti de cei doi inculpati, nu a trecut la
executarea infractiunii la care a fost instigat, nesavérsind nici micar vreun act de
executare susceptibil de a fi calificat cel putin ca tentativi pedepsibili la
infractiunea de omor. Intr-o astfel de situaie, activitdtile infractionale ale celor
doi inculpati reprezinti o instigare neurmatd de executare, nu ca Jormd de
participatie penald, ci ca faptd distinctd. in conditiile in care inculpatii au comis
faptele in perioada sfarsitul lunii noiembrie 2012-15 decembrie 2012, acestora le
sunt incidente dispozitiile art. 5 C.pen., care impun instantei verificarea legii
penale mai favorabile. in cadrul unei astfel de analize curtea retine ci instigarea
neurmatd de executare, incriminati ca atare de art. 29 C.pen. din 1969, isi
gaseste corespondent, partial, ca infractiune de sine statitoare in cuprinsul actua-
lului Cod penal, in dispozitiile art. 370 C.pen. care incrimineazi: ,,Incercarea de
a determina sivarsirea unei infractiuni”. Conform art. 370 C.pen., incercarea de
a determina o persoan, prin constrangere sau corupere, si comiti o infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.
Comparand dispozitiile art. 29 C.pen. 1969 cu cele previzute de art. 370 C.pen.,
rezultd cd, intr-adevir a intervenit o dezincriminare, insi doar partiald, a insti-
garii neurmate de executare reglementata de Codul penal anterior, in prezent o
astfel de fapta intrand in sfera ilicitului penal daci s-a realizat prin constrdngere
sau corupere si doar dacd vizeazi comiterea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viati sau pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani.
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Ambele conditii sunt indeplinite cat timp inculpatii au urmarit comiterea infrac-
tiunii de omor calificat [previzutd in actualul Cod de art. 189 alin. (1) lit. a)
C.pen., care prevede pedeapsa detentiunii pe viad sau a inchisorii de la 15 la
25 de ani] §i cat timp acestia au aritat ca sunt dispusi sd achite in schimbul
comiterii unei astfel de fapte suma de 5.000 dolari. Prin urmare, inculpatilor nu
le sunt aplicabile dispozitiile art. 3 alin. (1) LPANCP, aplicabile exclusiv in
situatiile in care o fapti determinatd, comisd sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitu-
tive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovitie, cerutd de legea noud pentru
existenta infractiunii. Dimpotrivd, acestora le sunt incidente dispozitiile art. 3
alin. (2) LPANCP, conform cirora, dispozitiile art. 4 C.pen. nu se aplicd in
situatia in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare,
chiar sub o alti denumire. in drept, faptele inculpatilor S.R. si S.M.L., care in
perioada sfrsitul lunii noiembrie 2012-15 decembrie 2012, au incercat sa-1
determine pe martorul T.S.C. ca direct sau prin intermediul altei persoane, sa
comitd infractiunea de omor calificat pentru care legea prevede pedeapsa deten-
tiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, faptd prin care au
urmirit uciderea numitului S.M.A., fostul sot al inculpatei, in schimbul acestui
serviciu cei doi inculpati oferind o suma de 5.000 dolari, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de incercare de a determina savarsirea unei infrac-
tiuni prevazuti de art. 370 C.pen., care se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda. Dispozitiile art. 370 C.pen. sunt mai favorabile decat cele
previzute de art. 29 C.pen. din 1969, care sanctionau instigarea neurmata de
executare cu o pedeapsd cuprinsd intre minimul special al pedepsei pentru
infractiunea la care s-a instigat (15 ani inchisoare) si minimul general (15 zile
inchisoare) (C.A. Oradea, sectia penald, decizia nr. 30/2017, nepublicatd).

» Fapta inculpatului de a insoti, dupa o prealabild intelegere de a comite
agresiunea, pe autorul omorului, amandoi inarmati cu pari, de a péatrunde in
curtea casei victimei §i de a ataca pe fratele acesteia in timp ce coinculpatul
aplica victimei lovituri cu parul in cap, cauzandu-i moartea, constituie complici-
tate la infractiunea de omor. Actionand in modul aritat, complicele a dat un aju-
tor moral autorului faptei, prin incurajarea si prin intarirea intentiei acestuia de a
ucide, ceea ce, in lipsa acestui ajutor, autorul nu ar fi indrdznit sa facd in impre-
jurarile date (C.S.J., sectia penald, decizia nr. 5478/2001, www.legalis.ro).

w Simpla prezenta a unei persoane, aflata impreuna cu autorul omorului
la locul savarsirii infractiunii, nu constituie complicitate, atita vreme cét nu a
existat intelegere intre ea si autor de a inlesni sau ajuta la comiterea faptei si,
totodatd, nu a cunoscut si nici prevdzut cd acesta va savarsi un omor (7rib.
Suprem, sectia penald, decizia nr. 94/1987, in C.P. Ad., p. 600).

In privinta implicarii inculpatei C.S. in incident, declaraiile marto-
rilor, date in cursul urmiririi penale si in fata instantelor confirmd prezenta
inculpatei la incident si strigitele acesteia ,dati ci acum e momentul...
omordti-1...”. Masura in care aceste strigite au influentat actiunile agresive ale
inculpatilor trebuie si rezulte din probe. Or, martorii au aratat fie cd nu cred ca
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inculpatii ar fi auzit-o pe aceasta datoriti invélmaselii create, fie c3, oricum,
indiferent de strigitele acesteia, inculpatii ar fi bitut-o pe victima, aritand ci
motivele care au generat scandalul au fost altele, fie ci inculpata C.S. a ajuns la
fata locului cind agresiunea era in desfagurare, chiar la sfarsitul incidentului.
Totodatd, niciunul dintre inculpati, in declaratiile date pe tot parcursul
procesului penal, nu au aritat ci ar fi auzit-o pe inculpata C.S. ori ci strigitele
acesteia i-ar fi influentat in vreun fel in actiunile lor violente. Altfel spus, nu s-a
dovedit cd indemnurile inculpatei C.S., care au avut rolul de a incuraja conti-
nuarea agresiunilor, ar fi produs in concret un astfel de efect. Or, actul de
sesizare a retinut ca faptd, in sarcina inculpatei C.S., ci i-ar fi incurajat pe
ceilalti inculpati, prin strigite repetate, si loveasci si si omoare victima.
Complicitatea fiind o formi a participatiei penale, de esenta unei astfel de
participatii penale este legitura subiectivd intre participanti, concretizatd in
vointa comuni a tuturor de a savarsi fapta. Avand in vedere ci in acuzare se
retine existenta unei complicitati intentionate la o faptd intentionatd savarsita de
autori, adicd o complicitate proprie, aceasta presupune coeziunea psihicd intre
participanti (intre autori si complice), in sensul ca toti (autori si complice) sunt
animati de atingerea aceluiagi rezultat, urmarind sau acceptand realizarea
rezultatului respectiv prin actiunile lor conjugate. Aceastd coeziune psihici intre
inculpatii F.C. si F.M., pe de o parte si C.S., pe de alti parte, nu a fost dovediti
in cauzi dincolo de orice dubiu rezonabil. Totodata, actele de complicitate,
pentru a atrage raspunderea penald, trebuie si aibi un caracter efectiv, adici sa
se materializeze intr-un ajutor sau intr-o inlesnire care si fi contribuit in concret
la comiterea faptei de catre autor, ambii fiind animati de aceeasi vointd comuni
de a sdvarsi fapta. Or, in cauzi, probele nu au confirmat dincolo de orice
echivoc ca strigitele inculpatei C.S. ar fi fost auzite de inculpati si ca aceste
strigite ar fi avut vreun rol in continuarea agresiunii din partea autorilor F.C. si
F.M., care nu au sosit la fata locului Impreuna cu C.S. (aceasta sosise la fata
locului la finalul incidentului) si care, in aplicarea loviturilor, au fost determinati
de alte motive (starea conflictuali dintre cele dous familii si incidentul anterior
din cursul aceleiasi zile), fard nicio legdturd cu indemnurile inculpatei. In
condifiile in care nu s-a dovedit nici existenfa unei coeziuni psihice intre
complice si autori si nici ci strigitele ar fi contribuit in fapt la comiterea faptei
de citre autori, ci acestea s-ar fi concretizat in indemnuri §i Incurajari care si-i fi
determinat efectiv pe autori sd continue actele de agresiune asupra victimei,
fapta inculpatei C.S. nu poate fi calificatd decat ca o tentativa la complicitate.
Or, legea penald nu incrimineazi in art, 48 C.pen. nici ,,incercarea de a inlesni”,
nici ,,incercarea de a ajuta” la savarsirea unei infractiuni, ci ,inlesnirea” sau
»ajutorul”, adici acele acte de complicitate care au fost duse pani la capat si care
si-au produs efectul, adici au contribuit efectiv la savarsirea faptei de catre
autori (C.A. Oradea, sectia penald, decizia nr. 690/2017, nepublicatd).

b) subiectul pasiv: orice persoani fizici in viatd' (indiferent de starea acesteia de
sanatate, de varsts, de existenfa sau inexistenta discernimantului victimei etc.);

astfel, subiectul pasiv al omorului este general §i unic;

' Daca actele de executare privesc o persoani deja decedati se poate retine comiterea
infractiunii de profanare de cadavre sau morminte, previzuti de art. 383 C.pen., daci sunt



